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Die Entſtehung des Hochaltars in der 
St. Jakobikirche in Stettin. 


Gleichſam als Feſtbegrüßung zur bevorſtehenden Wieder— 
einweihung unſerer ſo ſchön reſtaurirten St. Jakobikirche in 
Stettin ſei hier ein kurzer Rückblick auf die Zeit verſtattet, in 
welcher die vorletzte Wiederherſtellung desſelben Gotteshauſes 
ſich vollzog: die Zeit zwiſchen 1677 und etwa 1734. Ein 
genauer Zeitpunkt zwar für den endgültigen Abſchluß jener 
opferfreudigen Arbeitsleiſtungen unſerer Vorfahren wird ſich 
wohl ebenſo wenig feſtſtellen laſſen, als wir jetzt den Anſpruch 
erheben könnten, daß nun mit dem 4. Februar d. J. unſer 
Wiederherſtellungsbau bis in die kleinſten Einzelheiten 
hinein als vollendet anzuſehen wäre. Wir wählen jenen 
Schlußtermin nur deshalb, weil mit ihm einer der Haupt⸗ 
gegenſtände des künſtleriſchen Innenſchmuckes der Kirche, der 
Hochaltar in ſeiner jetzigen Geſtalt, fertiggeſtellt worden iſt. 
Es iſt auch wohl der letzte bedeutende Gegenſtand dieſer Art 
geweſen. Unter welchen Nöthen, mit welchem Muth und Opfer— 
ſinn die Väter dieſen Hochaltar ſeiner Zeit geſchaffen haben, 
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davon zeugen die Bauakten, die durch einen Zufall 1897 
wieder ans Licht kamen, und denen das folgende großentheils 
entnommen iſt.“) 

Während am 17. Auguſt 1677 von der Kirche faſt 
nur noch die rauchgeſchwärzten Umfaſſungsmauern und die 
inneren der Gewölbe beraubten Säulen ſtanden, war das 
Gotteshaus bereits zu Oſtern 1679 wieder ſoweit hergeſtellt, 
daß der Feſtgottesdienſt darin gehalten werden konnte! Stehen 
geblieben waren aber von den Gewölben nur geringe Theile 
im Magiſtratsſtande, im zweiten Nordſchiffe und einige Stücke 
über der nordöſtlichen Seite des Umganges. Dieſe Gewölbe 
lagen zu ſeitlich oder zu entfernt von der Richtung des Thurm- 
ſturzes, ſo daß ſie erhalten geblieben ſind und noch jetzt neben 
dem neuen Tonnengewölbe der übrigen Kirche ihre älteren 
Formen (theils gothiſche Spitzbögen, theils holländiſche Kappen) 
zeigen. 

1684 waren ſchon wieder ſämmtliche Glocken auf ihren 
Stühlen, und 1693 war der ganze architektoniſche Aufbau der 
Kirche bereits in derſelben Geſtalt vollendet wie er bis 1893, 
alſo genau 200 Jahre, geſtanden hat, vielen Stettinern noch 
genau in der Erinnerung! 


Was aber von da ab durch die nächſten zwei Jahr— 
zehnte an innerem künſtleriſchem Schmucke, an Chorſtühlen, 
Schildereien, Täfelungen, Portalen durch Stiftungen von 
Seiten der Bürger, des Raths und mannigfacher Korporationen 
der Kirche verliehen iſt, das zeigt ein Gang durch die Kirche 
mit dem Blick auf die reichen Kunſtwerke mannigfacher Art 
und die darunter verzeichneten Widmungen. In dieſem Sinne 
iſt unſere Jakobikirche eine Ruhmeshalle für den kirchlichen 
Sinn jener ſchwerbedrängten Zeiten! 

Der Hochaltar im Beſonderen läßt uns durch die Geſchichte 
ſeiner Entſtehung einen tiefen Blick in jener Richtung thun. 


1) Ausführlich iſt darüber berichtet im Feuilleton von Nr. 342 
und 344 der „Neuen Stett. Ztg.“ von 1898. 
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Nach den Akten unterſcheiden wir dabei zwei Perioden: den 
Aufbau (1709—1711) und die Bemalung (17271734). 

1. Der Bau. Wir haben uns über Mangel an Bau⸗ 
kommiſſionsſitzungen während des jetzt vollendeten Reſtaurations⸗ 
baues wahrlich nicht zu beklagen gehabt, aber gegenüber den 
entſprechenden Tagungen der Kirchenproviſoren und des Rathes 
in jener Zeit hatten wir es doch noch bequem. Vom Januar 
1709 ab fanden täglich oder doch alle paar Tage die vor- 
bereitenden Sitzungen ſtatt. Zunächſt wird ein einheimiſcher 
junger Holzbildhauer Ehrhard Löffler, der an ſeinem 
Schwiegervater Roſenberger, wie es ſcheint einem Raths— 
zimmermeiſter, eine gewiſſe Folie hatte, aufgefordert, einige 
Pläne vorzulegen. Er reicht vier „Riſſe“ ein: zwei mit einem 
Anſchlage zu je 800 Rthlr., zwei desgleichen zu blos 600 
Thaler. Er will der Stadt Ehre machen, das Werk „löblich 
und gut“ zu vollenden. 

Der Vorſitzende der Baukommiſſion, Herr Friedrich von 
Langen, wohl der Sohn jenes hochangeſehenen Bürgers, deſſen 
Epitaph ſich prächtig und hoch von der Rückwand des Hoch- 
altars abhebt, knüpft indeſſen noch weitere vorläufige Ver— 
handlungen mit dem markgräflichen Hofbildhauer Georg 
Mattarnowy in Schwedt an. Auch dieſer liefert einige 
Entwürfe und legt ſie in mündlicher Verhandlung vor, die 
Ausführung in Gips oder Holz anheimſtellend. Der Preis ſoll 
1000 Thaler betragen neben freier Lieferung der Materialien. 

Die Folge iſt ein an die Proviſoren gerichteter ſchrift— 
licher Concurrenzkampf der beiden Schwäger (als welche ſie 
ſich nachträglich erweiſen). Dieſer Kampf wird von Löffler 
leidenſchaftlich und unvornehm, von Mattarnowy nicht weniger 
ſelbſtbewußt aber feiner geführt. 

Die Prediger und Proviſoren geben immer von neuem 
dem Entwurf des markgräflichen Bildhauers den Vorzug, 
während der Rath mehr und mehr auf Löfflers Seite neigt. 
Naiv muthet es uns an, wenn gelegentlich dieſer Verhandlungen 
dem Löffler einmal vorgeſchlagen wird, er ſolle doch ſeinerſeits 
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den Entwurf Mattarnowy's ſich aneignen, ihn aber für nur 
900 Thaler ausführen! Offenbar hielt auch der Rath dieſen 
Riß eigentlich für den höher ſtehenden. Endlich wird doch nach 
manchem Handeln Löfflers eigener Riß „Litt. A.“, der 800 Rthlr. 
koſten ſollte, für 700 angenommen, derart, daß der Künſtler 
eine von ſeinem Schwiegervater und dem Schloßpfarrer 
Fabricius verbürgte Kaution ſtellen und das Werk binnen 
Jahresfriſt fertigſtellen ſolle. Die Koſten ſollen in drei Raten 
an ihn bezahlt werden: 200 Rthlr. zu Anfang, 200 zu 
Weihnachten und der Reſt nach Vollendung des Werkes. Doch 
hat es zwiſchendurch dem Rath wohl gelegentlich am nöthigſten 
gefehlt; denn im Februar 1710 muß Fabricius mit Zurück⸗ 
ziehung ſeiner Bürgſchaft drohen, wenn Löffler nicht ſchleunigſt 
ſeine fällige Weihnachts-Rate erhält! Sodann kommt noch 
ein übrigens nachher in Güte verglichener Rechtsſtreit des 
Kämmerers Krafft dazwiſchen, der nicht dulden will, daß ſein 
dem Bau hinderliches Familienbegräbniß verlegt werde. So 
kann endlich erſt am 11. Januar 1711 Löffler ſeine Denkſchrift 
über die Vollendung des Baues dem Rath einreichen. 

Es iſt nun kunſtgeſchichtlich ſehr intereſſant, die beiden 
großen Concurrenzentwürfe, wie ſie farbig bei den Akten liegen, 
untereinander und mit dem vollendeten Aufbau, zugleich aber 
auch mit den theoretiſchen Erörterungen, die beide Künſtler hinzu— 
gefügt haben, zu vergleichen. Da der Raum hier die weite 
Ausführung verbietet, mag nur folgende Skizze zur Charakte— 
riſtik gegeben werden: 

Beide Künſtler leben in und von dem Zeitalter, da in 
der bildenden Kunſt die Formen der Renaiſſance übergehen 
in die des Barockſtils. Beide find von dieſer Zeitbewegung 
beeinflußt. Mattarnowy's Entwurf iſt faſt durch und durch 
getragen von dem vornehmen Wohlgefallen an reiner Form 
in geradlinigem Aufbau, antikiſirender Säulenbildung, gerad: 
linig⸗horizontalen Geſimſen, geſchloſſenen Giebeln. Doch ſind 
die Säulen ſchon unverhältnißmäßig lang, der mittlere Giebel 
verliert ſchon ſeine ruhige Formenklarheit zu Gunſten barocker 
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Schnörkel und in der Umrahmung der oberſten Etage herrſcht 
bereits die Unruhe der unregelmäßigen Rundung und Ueber⸗ 
ladenheit vor. Sein erſter Riß, von dem man aber bald 
abſah, zeigt auch in der Gloria ruhigere Renaiſſanceform, 
dagegen im Unterbau bereits gewundene Säulen. 

Löfflers Werk dagegen, in Syſtem und Detail viel 
unſchöner, bezeichnet, obwohl ganz aus derſelben Zeit wie jenes, 
doch bereits im künſtleriſchen Individuum einen bedeutenden 
Fortſchritt in die Decadenz des jeſuitiſch-kirchlichen Barock. 
Mattarnowy iſt konſervativer, klaſſiſcher, und ſein Werk macht 
in ſeiner ſtrengeren Form einen wirklich befreienden und 
erhebenden Eindruck. Löffler iſt „barocker“, romantiſcher, 
„moderner“ für ſeine Zeit; er hat weniger Kunſt und klare 
Kraft, aber mehr Impuls und Subjektivismus als ſein Gegner. 

Es mag eine offene Frage bleiben, ob die St. Jakobi⸗ 
kirche, wie ſie jetzt aus ihrer eigenen Vergangenheit ſo wundervoll 
neuerſtanden iſt, mit dem Mattarnowy'ſchen Altar im Geſammt— 
eindrucke ihrer Innenausrüſtung harmoniſcher wirken würde als 
mit unſerem Löfflerſchen Altar. Jedenfalls ſind wir auch ſo 
den Vätern dankbar, die in ihrer Art ein rühmliches Werk 
zu Stande gebracht haben. 

2. Die Bemalung (172734). Nachdem der neue 
Altar 16 Jahre im Rohbau geſtanden hatte, begannen im 
Mai 1727 die Verhandlungen über eine in Ausſicht genommene 
Bemalung. Die beiden einheimiſchen „Kunſt⸗Maler“ Eichner 
und Eſaias Schumacher ſind bereit, das Werk auf Rechnung 
und Gefahr des Rathes zu übernehmen und liefern zwei Ent⸗ 
würfe zu 1800 Rthlr. bzw. 1500 Rthlr. Aber Schumacher 
„ſtellet vor, daß es eine difficile Sache ſei, dieſer Arbeit wegen 
einen genauen Vorſchlag zu machen, weil ſolches nicht eines 
Künſtlers Thun in Stettin wäre, indem dazu viele gute Leute 
gebraucht werden müſſen und bei unſerem gegenwärtigen Zus 
ſtande wegen beſorglicher gewaltſamer Werbung wenig tüchtige 
Leute ſich allhier ſehen ließen!“ Der Rath ſieht die Dringlich- 
keit der Arbeit ein, da der Altar bereits „Gefahr läuft, wurm⸗ 
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ſtichig zu werden“; aber es war kein Geld da. 1729 müſſen 
die Prediger von der Kanzel zu einer Kollekte auffordern. 
Die amtlichen Darlegungen über die durch die Kriegszeiten 
herbeigeführte allgemeine Verarmung ſeit 1711 ſind ergreifend. 
Für den geſammten Altarbau, ſoweit er bisher gerathen war, 
hatte die Kämmereikaſſe 1730 bereits 1000 Rthlr. Vorſchuß 
gegeben, und 2000 Rthlr. fehlen noch zur Vollendung. Ein 
Geſuch an den König, „ostiatim colligiren“ zu dürfen, wird 
kurz und rund abgelehnt. Alſo Selbſthülfe! Nun wird wieder 
die Kirchenkollekte empfohlen und beſchloſſen, erſt einmal 
anzufangen. 1731 conferirt der Bürgermeiſter Liebeherr mit 
den beiden genannten Malern, ferner mit den Fachleuten 
Wolffram, Eneberg, Baltzer, Martini. Letzterer befürwortet 
die Herſtellung in Glanzgold und weißem Marmor mit Adern, 
Wolffram beſteht darauf, ohne bunte Farben nur durch Gold, 
Marmor und Alabaſter das Werk „aufs magnificeſte“ zu malen. 
Aber alle Fleiſchtheile der Körper müſſen weiß ſein, 
das wird ausdrücklich betont! Eichner beantragt einen 
dunkeln Ton des Geſammtbildes. Die Begründungen der Vor— 
ſchläge im Einzelnen zu vergleichen, bietet viel Intereſſantes. 


Nach langen Verhandlungen wird im Auguſt 1731 mit 
Wolffram ein Kontrakt gemacht, die Bemalung für 1800 Rthlr. 
herzuſtellen und zwar in echter Vergoldung und guten Farben, 
ſowie unter eigener Lieferung der Rüſtung. Aber im Oktober 
entdeckt eine vereidigte Fachkommiſſion, daß Wolfframs Ver⸗ 
goldung an den Engeln und den „Strahlen“ unecht iſt. Dieſer 
muß beträchtliche Buße zahlen, und für ihn tritt Eichner ein. 

So wurde das Werk denn endlich am 1. Advent 1734 
durch einen Gottesdienſt eingeweiht; Paſtor Andreae hielt die 
entſetzlich lange Predigt, die ſich zuſammen mit der ad hoc 
geſetzten „Cantata“ im Druckexemplar bei den Akten befindet. 

Ein dickes, dem Aktenſtück angeheftetes Convolut der 
geſammten Baurechnungen von 1709 bis 1734 dürfte manches 
ſchätzenswerthe ſtatiſtiſche Material für unſere Zeit enthalten. 
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Wir aber reichen den Vätern im Geiſte die Hand in 
gemeinſamer Arbeit und Liebe. Dieſe ſind ſich gleichgeblieben 
in veränderter Lage. Und den Vorfahren danken wir für 
das Vorbild, das unſerer Zeit ſeine Mahnung zurief, bis 
auch wir jetzt anno 1902 von neuem das Wort unſeres Akten— 
ſtückes anwenden dürfen: „Die ganze Kirche iſt durch die Gnade 
Gottes und mit vieler guten Herzen beigetragenen milden Bet: 
ſteuern völlig wiederum erbauet und mit vielem Guten aus⸗ 
gezieret worden.“ Und „alſo kann auch dieſes Werk auf gleiche 
Weiſe zur völligen Perfektion gebracht werden.“ 

K. Scipio. 


Die Okkupation und Kolonifirung des Barnim. 
(S. den gleichnamigen Aufſatz v. S. Paſſow 
in den Forſch. z. br. u. pr. Geſch. XIV, 1-43.) 

So oft und ſo eingehend die früheſten ſtaatlichen Be— 
ziehungen zwiſchen Pommern und Brandenburg beſprochen 
worden ſind, ſo findet ſich doch immer wieder, daß durch die 
Reſultate nicht alle Streitfragen gelöſt ſind, daß alſo für den, 
der in die Dinge einigermaßen einzudringen ſich bemüht, 
nothwendig eine gewiſſe Nichtbefriedigung zurückbleibt. Gerade 
die Zeit um das Jahr 1200 zeigt außerordentlich bewegte 
Verhältniſſe; auf der einen Seite ſtrebt nach dem Sturze 
Heinrichs des Löwen die Dänenmacht danach, die Oſtſee zu 
einem däniſchen Binnenſee zu machen, dem ſtarken Könige 
Knud folgt der gewaltigere Bruder Waldemar der Sieger; 
auf der anderen Seite ſteht der Reichsanſpruch, daß das Land 
bis zur Küſte zu Deutſchland gehöre, verfochten durch die 
Markgrafen von Brandenburg, Otto I. und feine Söhne, 
Otto II. und ſpäter Albrecht II. Ueberdies aber iſt auch der 
Anſpruch der Polen auf die Lehnsherrlichkeit in Pommern nicht 
erloſchen. Mit dem Verfalle der polniſchen Reichseinheit iſt 
er auf das großpolniſche Reich übergegangen, Verſchwägerung 
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der beiderſeitigen Fürſten hat zeitweilig dem Verhältniſſe die 
ſcharfe Spitze genommen. 

Zwiſchen dieſen Anſprüchen ſteht nun Pommern in der 
Mitte, ein Pufferſtaat könnte man ſagen, deſſen Beſitz keiner 
dem anderen gönnt, in dem aber doch das deutſche Reich, zu 
dem Pommern ſeit 1181 gehört, ſich nicht behaupten kann, 
weil im Gegenſatz zu der folgerichtigen Politik der Dänen 
zeitweilige Unterſtrömungen, die Intereſſen der Gegenkönige, 
erſt des Welfen Otto, ſpäter gegen ihn, den Kaiſer, die des 
jungen Staufen Friedrich den Dänen in die Hände arbeiten. 
Erſt als auch der Staufer ſich zur Höhe des kaiſerlichen 
Gedankens erhoben hat, ſiegt das Deutſchthum über das 
Dänenthum, Pommern wird deutſch; nicht nur ein deutſches 
Reichslehen, ſondern ein mehr und mehr ſich verdeutſchendes 
Land. In der Zwiſchenzeit von 1181 bis 1228 fluthet und 
ebbt es hier hin und her, die Erfolge kommen und verſchwinden, 
je nachdem die Gruppirung der Parteien oder zufällige Ver— 
hältniſſe das Stärkemaß beſtimmen. Ich meine, daß man 
dies in allererſter Linie im Auge behalten muß, wenn man 
ergründen will, wie ſich neben den großen umfaſſenden Ent⸗ 
ſcheidungen bezüglich der ſtaatsrechtlichen Stellung Pommerns 
die kleinen Vorgänge hinſichtlich der Grenzregulirung geſtaltet 
haben. Paſſows oben eitirter Aufſatz, der ſich die Unterſuchung 
der Verhältniſſe im Barnim um das Jahr 1200 zur Aufgabe 
macht, ſcheint mir eben hierauf doch nicht ſo ſehr, wie er ſelbſt 
glaubt, Rückſicht zu nehmen. Was waren die Markgrafen von 
Brandenburg um jene Zeit, daß ſie ſich, wie Paſſow annimmt, 
dauernd der däniſchen Großmacht gegenüber hätten behaupten 
ſollen? Wohl wird man ſeiner Anſicht zuſtimmen, daß ſchon 
vor 1200 die Markgrafen verſucht haben, bis an die Oder 
vorzudringen, daß ſie zeitweilig den Barnim in Beſitz genommen 
haben, und gewiß wohl noch in der Zeit der Einheit des 
Reiches unter Barbaroſſa bzw. Heinrich VI. Aber ebenſo 
wird man auch einen Rückſchlag zugeſtehen müſſeu. Die Frage, 
wem der Barnim (und der Teltow) gehört haben, bevor 
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ſich die Markgrafen hier feſtſetzten, eine ſehr intereſſante 
Frage, hat Paſſow nicht angeſchnitten, er ſcheint es als ſelbſt⸗ 
verſtändlich zu betrachten, daß die Pommern hier Herr waren, 
während es m. E. nicht unmöglich iſt, daß vor der märkiſchen 
Eroberung dort noch eine kleine eingeborene Dynaſtie vielleicht 
unter pommerſcher Oberhoheit herrſchte. Die Frage iſt aber 
gerade für Paſſows Auffaſſung, die hierin auch die meinige 
iſt, nicht ganz gleichgültig. Der große Kampf zwiſchen den 
Märkern und den Dänen, der 1198 an der Oder ausgefochten 
wird, iſt veranlaßt dadurch, daß ſich die Markgrafen unter— 
worfen hatten quosdam Slavos, quos rex suae dicionis 
esse dicebat. Entgegen jener Anſicht Klempins und Rachfahls, 
daß dieſe Slavi als die Pommern anzuſehen ſind, dürften 
wir ſie als die Bewohner des Barnim und des Teltow 
anzuſehen haben. Wir können hier nicht noch einmal aus⸗ 
führlich die ganze Unterſuchung wiederholen, ob zwiſchen 1198 
und 1211 Pommern von der Mark lehnsabhängig war oder 
nicht. Klempin und Rachfahl, die es behaupten, haben 
m. E. nicht genug Poſitives dafür erbracht, daß die däniſche 
Suprematie der märkiſchen Platz gemacht habe, diejenige 
Möglichkeit der Deutung des Ausdrucks Sclavi, welche wir 
annehmen, iſt ihnen nicht hinreichend klar geworden, und was 
andererſeits die Wandlungen in dem Verhältniſſe des Bisthums 
Kammin während jener Zeit angeht, ſo ſind auch ſie nicht ſo 
über allen Zweifel ſachlich und rechtlich klar geſtellt, daß man 
daraus Rückſchlüſſe auf das ſonſtige Verhältniß Pommerns zu 
Deutſchland mit Sicherheit ziehen kann. 

Wenn nun aber auch wahrſcheinlich der Streit des 
Jahres 1198 ſich um den Beſitz im Barnim und Teltow 
dreht, ſo iſt und bleibt eins doch unklar, die Haltung der 
Pommern ſelbſt, die in dem Berichte Arnolds von Lübeck keine 
Erwähnung finden. Ich wage hier nicht zu entſcheiden. 
Durchaus anſprechend iſt aber jedenfalls Paſſows Anſicht, daß 
der entſcheidende Kampf des Jahres 1198, in welchem die 
däniſche Flottenexpedition ſcheitert, nicht an der Mündung der 
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Oder ſtattgefunden hat, ſondern daß die Dänen zu Schiff bis 
in das märkiſche Gebiet des Barnim vorgedrungen und hier 
gelandet find, dann aber durch Markgraf Otto eine Zurüd- 
weiſung erfahren haben. Nichts ſagt der Chroniſt von einer 
Seeſchlacht, wohl aber davon, daß der Kampf im Lande des 
Markgrafen ſtattgefunden habe. 

Wenn wir in dem Vorſtehenden nun den Anſichten 
Paſſows weſentlich beiſtimmen konnten, ſo fehlt doch viel, daß 
wir ſeiner Meinung beipflichteten, wonach in den folgenden 
Jahrzehnten die eroberten Gebiete ſeitens der Markgrafen auch 
dauernd behauptet und ſogar ſchon — wenigſtens theilweiſe — 
beſiedelt worden wären. Paſſow ſagt zum Schluſſe ſeiner 
Arbeit: Auf Grund unanfechtbarer hiſtoriſcher Zeugniſſe und 
urkundlicher Aeußerungen, die längſt bekannt, aber niemals 
ausgiebig und ausreichend benutzt ſind, auf Grund der Daten 
des Landbuches, deſſen Schätze zu heben kaum ein Anfang 
gemacht worden iſt, — auf Grund der Topographie, die nicht 
ungeſtraft ignorirt wird, ergiebt ſich, daß die Okkupation des 
Barnim durch Otto II. vor 1198 in der Weiſe erfolgt iſt, 
daß nach Schießung der Nordgrenze und nach Anlegung einer 
ſtark befeſtigten Straße von Spandau nach Finow die völlige 
Unterwerfung des im Lande vertretenen Wendenthums voll— 
zogen und das Land dauernd behauptet iſt. 

Entſprechen der Sicherheit, mit der ſich Paſſow hier 
äußert, auch ſeine Beweiſe? 

Nur zwei poſitive Nachrichten aus dem fraglichen 
Zeitraume ſtehen uns zur Verfügung, die Anlage der Feſte 
Oderberg 1215 und die Abtretung des Barnim und des 
Teltow etwa 1228 durch Herzog Barnim I. Die erſtere ſieht 
Paſſow nur als den Schlußſtein der vorherigen Feſtungs⸗ 
gründungen in der Richtung auf die Oder an, die zweite als 
die rechtliche Anerkennung eines faktiſch ſchon ſeit 30 Jahren 
beſtehenden Zuſtandes. Iſt beides denkbar? Paſſow, der 
doch die Bedeutſamkett des Baues von Oderberg hervorhebt, 
müßte doch erſt recht anerkennen, daß die ſonſt ſo wenig 
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Aktuelles bringende märkiſche Fürſtenchronik dieſen Vorgängen 
keine Beachtung geſchenkt haben würde, wenn ſie in ſeinem 
Sinne aufzufaſſen wären. Er verkennt m. E. die gewaltige 
Machtſtellung Waldemars, des Siegers, die noch durch ſein 
Zuſammengehen erſt mit Otto IV., dann mit Friedrich II. 
den Rechtsboden gegen Brandenburg gewinnt, wenn er meint, 
Knud und ſpäter Waldemar hätten ſich die Zurückweiſung des 
däniſchen Angriffes ſo ohne weiteres gefallen laſſen. Es iſt 
doch ſehr bezeichnend, daß ſelbſt der den Dänen feindliche 
Bericht über die Invaſion des Jahres 1198 nichts von einer 
direkten Niederlage der Dänen ſagt, ſondern nur von einer 
Auflöſung der Unternehmung infolge der Gefangennahme des 
biſchöflichen Führers, daß dagegen die däniſchen Quellen 
den Markgrafen ſei es direkt bei dieſer, ſei es bei einer etwas 
ſpäteren Gelegenheit die Flucht ergreifen laſſen. 

Erſt als Otto IV. im Bewußtſein ſeiner kaiſerlichen 
Pflichten wie ſeiner dynaſtiſchen Intereſſen mit den Dänen 
brach, erſt da haben die Markgrafen, jetzt Albrecht II., als 
ſeine Parteigänger den Kampf gegen Pommern von neuem 
aufgenommen und haben m. E. von neuem die Landſchaften 
bis zur Oder gewonnen; damals erbauen ſie Oderberg. 
Aber ebenſo wahrſcheinlich haben ſie ſie auch infolge des 
ſieghaften Vordringens des jungen Friedrich und der glänzenden 
Kriegsthaten Waldemars zum zweiten Male wieder verloren. 
Das Lehnsinſtrument des Jahres 1214 läßt uns das für 
gewiß annehmen, daß es ſo kommen mußte, beſonders wenn 
wir mit ihm den Vertrag des Jahres 1223 vergleichen 
(zwiſchen Friedrich II. und Graf Heinrich von Schwerin), 
worin beſtimmt wird, daß auch die jungen Markgrafen nach 
Beſiegung des Dänenreiches zurückerhalten ſollen, was ihnen 
Waldemar abgenommen hat. Erſt die Schlacht bei Bornhöved 
1227 bringt die Entſcheidung, und bald darauf tritt Herzog 
Barnim den Barnim und den Teltow an die Markgrafen ab. 
1232 iſt der Barnim für die Mark eine terra nova. Das 
iſt m. E. das Ergebniß der großen hiſtoriſchen Kombinationen. 
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Wenn nun Paſſow ſo ganz beſonderen Werth legt auf 
die Ergebniſſe ſeiner Forſchung über die Koloniſation, ſo 
wird man dieſen gern Intereſſe entgegen bringen, ohne doch 
zuzugeſtehen, daß ſich irgend welche Beweiſe über die Zeit, in 
die die Ortsgründungen fallen, erbringen laſſen. Die Anlage 
ſeiner oppida kann ebenſo wohl nach 1230 wie um 1200 
erfolgt ſein, und erſteres iſt viel wahrſcheinlicher. Das einzige 
poſitive Zeugniß für eine zeitweilige Herrſchaft der Markgrafen 
im Barnim iſt die ſpätere Erwähnung von einer früheren 
Thätigkeit älterer Markgrafen in Oderberg. Aber Oderberg, 
das übrigens möglicher Weiſe identiſch iſt mit dem 1214 von 
Waldemar eroberten Muten oder Mucow, denn an jener Stelle 
hat nachweislich ſchon früh eine ſlaviſche Burg gelegen, Oder— 
berg und ſeine Umgebung können gern einige Zeit zur Mark 
gehört haben, das beſtreitet Niemand, aber ebenſo wenig kann 
man mit einigem Rechte die Möglichkeit beſtreiten, daß der 
Markgraf, der in Oderberg eine Burg baute, in der Nähe ein 
Spital gebaut habe; er meinte eben, ſich dort zu behaupten. 

Die Schlüſſe, welche Paſſow aus ſeiner Betrachtung 
über die von den Markgrafen zum Schutze des neu eroberten 
Landes angelegte Feſtungslinie zieht, ſind m. E. nicht genügend 
fundirt; die Unterſuchung über den Begriff oppidum (S. 15 ff.), 
ſo eingehend ſie iſt, erſcheint mir doch das ſonſtige Material 
nicht genügend zu berückſichtigen; es wird ſich nicht erweiſen 
laſſen, daß ein oppidum mehr als ein Marktflecken war, und 
nur in der Vorausſetzung, daß dieſer im Schutze einer Burg lag, 
konnte ein oppidum dem Zwecke einer Grenzbefeſtigung dienen; 
der Beweis aber, daß bei einem beſtimmten oppidum auch ein 
feſtes Haus lag, muß im Einzelfalle erſt erbracht werden. 

Endlich iſt auch die von Paſſow angeſtellte Unterſuchung 
über die Reihenfolge, in der die neuen deutſchen Dörfer 
gegründet worden ſind, in der That von Intereſſe; er behauptet 
nämlich, die ganz großen Dörfer mit 70 und mehr Hufen 
ſeien gewöhnlich zuerſt angelegt, als Horte des neuen Deutjch- 
thums ſeien fie reichlich ausgeftattet worden; erſt ſpäter ſei man 
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auf die möglichſt gleichmäßige Ausſtattung verfallen. Schließlich 
ſeien auch kleine übrigbleibende Stücke beſiedelt worden. 

Indeſſen wird ſich doch auch das nicht beweiſen laſſen, aber 
ſelbſt wenn es möglich wäre, würde ſich für die ſo frühe Zeit 
der Beſiedelung des Barnim durch Deutſche, wie fie Paſſow an⸗ 
nimmt, noch nichts daraus ergeben. Oder aber angenommen 
es wäre ſo, wie Paſſow annimmt, dann mußte er folgerichtig 
die Anlage der Dörfer mit 64 Hufen, dem Normalmaß, viel 
ſpäter anſetzen, als er geneigt iſt. Nach ſeiner Anſicht iſt ja 
die Beſiedelung des Landes um 1230 im Weſentlichen vollendet. 
Nach der meinigen fängt ſie um eben dieſe Zeit dort erſt 
eigentlich an; es kann und wird dort nicht anders geweſen 
ſein als in den angrenzenden Gebieten von Pommern und 
Niederſchleſien; nur wenig früher als jene Lande iſt das 
fragliche Gebiet an die Reihe gekommen. 

Wenn wir ſo in einer Anzahl wichtiger Punkte hinſichtlich 
der Urverhältniſſe des Barnim (und des Teltow) anderer 
Anſicht ſein müſſen, als der gelehrte Pfarrer von Hohenfinow, 
ſo wollen wir doch gern zugeben, daß über dieſe Dinge bei 
der Dürftigkeit des Materials ſich ſichere Ergebniſſe nicht 
gewinnen laſſen. Jede Arbeit bringt neue Geſichtspunkte, neue 
Bauſteine, und jede hat ihr beſonderes Recht, ſofern ſie nur 
mit wiſſenſchaftlichem Ernſt unternommen iſt, und dies wird 
auch Herrn Paſtor Paſſows Arbeit Niemand abſtreiten. 


P. van Niessen. 


Bericht über die Verfammlungen. 
Vierte Verſammlung am 18. Januar 1902. 


Herr Gymnaſialdirektor Dr. Lehmann: 
Die wichtigſten Ergebniſſe der geologiſchen 
Erforſchung Pommerns. 
Ein ausführliches Referat werden wir in der nächſten 
Nummer bringen. 
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Notizen. 


Als Ergänzungsheft 136 von Petermanns Mittheilungen 
(Gotha. J. Perthes 1901) iſt erſchienen: Beiträge zur Kenntnis 
der pommerſchen Seen. Von Dr. W. Halbfaß. Die umfang⸗ 
reiche Abhandlung bringt die Ergebniſſe von mehrjährigen Unter⸗ 
ſuchungen. 


Im 12. Hefte der Schriften des Vereins der Neumark 
iſt eine kleine Abhandlung von M. Wehrmann über einen neu— 
märkiſch⸗pommerſchen Streit aus dem Jahre 1496 enthalten. 
Es handelt ſich dabei um einen Ueberfall Danziger Kaufleute, der von 
neumärkiſchen Herren und Leuten auf pommerſchem Gebiete unter— 
nommen war und zu langen, ziemlich erregten Unterhandlungen führte. 

Dasſelbe Heft bringt einen ausführlichen Aufſatz von R. Reiche, 
der betitelt ift: Und dennoch Kenitz-Kinac⸗Königsberg. Wir 
werden auf denſelben zurückkommen. 


Das 4. Heft des 22. Bandes der Zeitſchrift für Kirchen— 
geſchichte bringt den Anfang einer Abhandlung von H. Water— 
ſtraat über den Caminer Bisthumsſtreit im Reformations-⸗ 
zeitalter. 


Zuwachs der Sammlungen. 
I. Bibliothek. 


1. L. Obermeyer. Bau- und Rechenſchaftsbericht über die dem 
Stettiner Turnverein gehörige, in den Jahren 18981900 erbaute 
Turnhalle. Stettin 1901. Geſchenk des Verfaſſers. 

2. Urkunden und Forſchungen zur Geſchichte des Geſchlechts Behr, 
Bd. V, VI, 1. und 2. Regiſter. 

3. G. C. F. Liſch. Marquard Behr. Schwerin 1862. 2. und 
3. Geſchenke des Kgl. Wirklichen Geheimraths Grafen Behr— 
Negendank Exc. 


II. Muſeum. 


1. Ein ſchwediſches Oerſtück des 17. Jahrhunderts, gefunden in 
Plathe beim Fundamentgraben zu einem Neubau. Geſchenk des 
Rittergutsbeſitzers Klettner in Plathe in Pomm., überreicht 
durch den Paſtor M. Hahn in Stettin. 

2. Die Alterthums⸗Sammlung des Paſtors Krüger in Schlön— 
witz, beſtehend aus 89 verſchiedenen prähiſtoriſchen Gegenſtänden, 
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geſammelt in der Umgegend von Schivelbein. J. -N. 49815070. 
Käuflich erworben. 

3. Ein 44 em hohes, 19 em breites Ornamentſtück der Barockzeit 
aus buntem ſchleſiſchem Marmor, gefunden in der Rega bei 
Treptow. Geſchenk des Herrn S. Moſes in Treptow a. R. 
J.⸗Nr. 5071. 


Mittheilungen. 

Malermeiſter Mitzlaff lebenslängliches Mitglied. 

Zu ordentlichen Mitgliedern ernannt: Lehrer Uecker, 
Conſiſtorialrath Nourney, Betriebsingenieur Thränendorf in 
Stettin, Stud. jur. O. Henſchel aus Anklam, Hans Renzmann 
in Wilmersdorf bei Berlin, Rittergutsbeſitzer Holzkamm in Saſſen⸗ 
hagen bei Saſſenburg i. Pomm. 

Geſtorben: Geh. Commerzienrath Wächter in Stettin, 
Oberſtleutnant a. D. Berghaus in Leipzig. 

Ausgeſchieden: Amtsgerichtsrath Jungk, Berlin. 


Die Bibliothek iſt am Dienſtag und Freitag von 
12—1 Uhr geöffnet. 

Das Muſeum bleibt während des Winters ge: 
ſchloſſen. 


Die monatlichen Verſammlungen finden in Stettin 
auch in dieſem Winter in der Regel an jedem dritten 
Sonnabende des Monats im Bibliotheks⸗Zimmer des 
Vereinshauſes ſtatt. 


Fünfte Derfammlung am Sonnabend, dem 
15. Nebruar 1902, 6 Uhr: 

Herr Gymnaſtaldirektar Profeſſor Dr. 
Lemke: Schloß Wildenbruch. 


Inhalt. 

Die Entſtehung des Hochaltars in der St. Jakobikirche in 
Stettin. — Die Okkupation und Koloniſirung des Barnim. — Bericht 
über die Verſammlungen. — Notizen. — Zuwachs der Sammlungen. 
— Mittheilungen. 
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